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ジャン・カヴァイエスの「科学認識論」研究
一カヴァイエスの「確定的多様体」批判を中心に－
森村修
I．はじめに－「概念の哲学」としての「科学認識論」
ミシェル・フーコーは，自分の師にあたるジョルジュ・カンギレムに捧げた
論文「生命一経験と科学」の中で，第二次世界大戦後のフランス哲学を概観
して，それが「経験・意味・主体の哲学（philosophiederexp6rience,du
sens,dusujet)」と「知・合理性・概念の哲学（philosophiedusavoir,de
larationalit6etduconcept)」との二つの思想的な流れに分割できると述べ
ている(1)。そして，前者を代表する哲学者として，ジャン・ポール・サルト
ル，モーリス・メルローポンティをあげ，彼らの哲学を実存主義的現象学と
して配置するのに対して，後者を代表する哲学者として，ジャン・カヴァイエ
ス，ガストン・バシュラール，アレクサンドル・コイレ，ジュルジュ・カンギ
レムの名をあげている。しかも彼らが，「科学認識論（6pist6mologie)(2)」に
属する哲学者であることは注意されてよい。また，フーコーによれば，’~主体
の哲学」とｒ概念の哲学」という二つの思想潮流の起源は，十九世紀のベルク
ソンとポアンカレ，ラシュリエとクーチュラの対立，果てはメーヌ・ド・ビラ
ンとコントの対立にまで遡ることができる。
ここで重要なのは，２０世紀における「主体の哲学」と「概念の哲学」の対
立は，フッサール現象学のフランス哲学における受容の仕方に顕著に表れてい
るということだ。フーコーによれば，その分水嶺をなすのが，１９２９年に行わ
れたフッサールの「デカルト的省察』に関するパリ講演に他ならない。フッ
サールのパリ講演は，一方では，Ｆ主体の哲学の方向において，フッサールを
ラディカルにしようと試み｣，ハイデガーの「存在と時間』の問題を引き継ぐ
かたちで為された，サルトルの『自我の超越』（1935）のような読み方を生み
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出したのに対して，他方では，「フッサールの思考の基本的な諸問題，すなわ
ち形式主義と直観主義の諸問題の刀へ遡るような読み方を生み出した。それ
が，本論文で検討されるカヴァイエスによる，1938年の『公理的方法と形式
主義』と「集合に関する抽象理論の形成についての考察」という二つの著作
だったのである。
第二次世界大戦をはさんで現在においても，フランス現代哲学の内部では，
基本的に現象学的思考を継承した実存÷1i義的現象学の流れと，フッサールとは
独立した「概念の哲学」としての科学認識論の流れが対立したまま存続し続け
ている。特に，日本においてはあまり馴染みのない科学認識論の系譜は，現在
では多岐に分かれ，もはや一つの流れに統括することが意味を為さないように
思われるほど多種多様な広がりを見せている(3)。
しかも，科学認識論は，個別的な科学と密接な関係を取り結ぶ哲学的認識論
という特徴を持ち，いわゆる英米系の科竿史・科学哲学とは異なるフランス独
自の「批判的科学史」・科学哲学を形成していることは注意されるべきだろ
う。そしてそれは，「科学認識論に準拠せずには認識論（th6oriedelacon‐
naissance）は空虚な省察でしかなく，科学史（l'histoiredessciences）と
関係を持たなくては科学認識論は，それが議論に付すると主張する科学の完全
に余計な模造品（double）でしかない《'１」という事実認識に基づいている。ま
た，科学認識論が「批判的科学史」としての科学史と関係を持つのは，それが
科学史を科学的言説の歴史として理解しているからであり，その意味で，「批
判的科学史」とは自然で原初的な対象を扱うのではなく，１二次的，非自然的
で文化的対象(5)」を取り扱うという特異性を持っているからである。それ故，
科学認識論は単に科学の領域だけではなく，「非科学，イデオロギー，政治的
社会的実践とも関係を持つ(6)」必要が生ずるのである。
したがって,特定の科学に関する，多種多様な哲学的考察が~科学認識論」と
して統括することができるのは，第一に￣科学的思考の，より普遍的な構造と
特徴を持つ目標で貫かれている(7)」からであり，第二に，科学認識論が，特定
の科学と関係し，その歴史に対する考察を義務としているからに他ならない。
そして，第三に－この点が最も重要であり，注意するに値するのだが－，
シュミットもいうように，現在における様々な科学認識論的な考察が，Ｆ現象
学の拒絶」を標袴しているというEMIllからである。
「一般的にいえば意識哲学に対する，特殊的にいえば現象学（Ｓ・バシュ
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ラールのような特別な例外を除いて）に対する明瞭な拒絶が，多数のい
わば哲学者を結びつけているということだ□異なる学科の最も代表的な代
弁者は，次の点で一致している。つまり，概念の哲学がコギトの哲学の代
わりにならなければならない，ということである。その際に，彼らはジャ
ン・カヴァイエスに基づいている。彼は，ガストン・バシュラールと並ん
で，現在でもなお多大な評{illiに値する影響を，フランスにおける科学論の
発展に与えた人物である。ジャン・カヴァイエスの方向づけとなる，概念
の哲学に関する探求は，より新しいフランス科学論にとって指導的なもの
となっている。とりわけ，彼の現象学についての批判は，多くの点で決定
的なものと見なされている(6)｣。
こうして，科学認識論は，フッサール現象学のフランス哲学における受容の
一端を担いながら，現在においては，フッサール現象学を批判し，乗り越える
という全く隔たった地点にまで到達している。このような事態について，フー
コーは，￣主体の哲学」とＩ概念の哲学＝という「これら二つの思考形態は，
フランスにおいて，現時点では少なくとも，かなり根本的に異質なままに留
まっている二つの骨組みを構成してきた(9)」と述べている。
バシュラールと並んで科学認識論の先鞭をつけたカヴァイエスは，ジルー
ガストン・グランジェもいうように(:o》，フッサールの著作を丹念に読解し，
フッサール現象学を批判し，超克し，新たに「概念の哲学」を構築することを
意図していた。しかし，第二次世界大戦においてフランス軍の遊撃隊中尉で
あり，レジスタンスや地下組織の11]心人物でもあった彼は，ナチス．ドイツに
捕らえられ，1944年に銃殺されることになる。それ故，「概念の哲学」という
構想は，カヴァイエスのもとではプログラムのままに留まってしまったといっ
てよい。しかし，我々はここで彼の不遇な生涯を語るつもりはない。我々が意
図するのは，日本ではほとんど紹介されていないカヴァイエスの哲学を，フッ
サール現象学との対決という文脈で素描し，現象学と科学認識論，より広く
いえば，「主体の哲学一あるいは「コギトの哲学」と「概念の哲学一という対
立図式の中で際だたせることである。したがって，カヴァイエスが短い生涯に
おける限られた哲学的思索の中で，フッサール現象学のいかなる点を批判し
ようとしたのかということが，本論文の主題となっている。結論を先取りして
いえば，カヴァイエスが批判の刃を向けたのは，フッサールの数学観であり，
現象学が意図している「学問論」から「普遍学」へと至る構想であるといって
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よい。
そこで，我々は，まず最初に，多少迂遠かと思われるが，カヴァイエスが批
判するフッサールの《数学の現象学》を検討することにしたい。その際に，
フッサールによって導入されたＦ確定的多様体」という概念を取り上げる。と
いうのも，これは，カヴァイエスによってフッサールの数学観の限界を端的に
示していると考えられているからだ。第二に，カヴァイエスがフッサールをい
かなる点で批判し，乗り越えようとしたかを「確定的多様体」概念批判に基づ
いて確認する。第三に，カヴァイエスの￣概念の哲学」が，彼の死後，どのよ
うな発展を遂げてきたかについて，簡単に描出する。これらのプロセスを経る
ことによって，我々は現象学の「可能性」を展望するものとしてＦ科学認識
論」について素描する。
Ⅱｒ算術の哲学』の諸問題
フッサールは，1891年公刊の「算術の哲学一心理学的および論理学的諸
研究』［以下「算哲』と略記］において，数学を心理学的かつ論理学的に基礎
づけようと試みていた。ここには，彼が当時の１９世紀末の数学界の動向と密
接な関係をとっていたことが見て取れる。フッサールがそれまでの数学研究か
ら，フランツ・ブレンターノの影響のもとで，哲学を開始した19世紀末の数
学界は，彼の数学上の師ヴァイアストラスによる「解析学の算術化（Arithme‐
thisierungL運動によって席巻されていた。その中で，フッサールがく数学
の基礎づけ＞を目指し，ｒ数の概念について－心理学的分析』（1887年）や
『算哲」を書いたのである。ただ，つけ加えておかなければならないのは，彼
が目指したく数学の基礎づけ〉とは，数学を構成している基本的な要素である
声数」概念の基礎づけに壁づいていなければならないということだ。したがっ
て，フッサールは，まず，数概念を心理学的に基礎づけることから着手する。
しかし，数の心理学主義的基礎づけは，数の〈起源＞を心理的な作用によっ
て基礎づけることであり，そこで基礎づけられる数はあくまで￣正の整数」と
いう限られた数に限定されてしまう。したがって，数学の基礎としての数を基
礎づけるといっても，せいぜい「正の耀数一の無限`性を基礎づけることにしか
ならない。当然のことながら，算術学の内部では，実数，有理数，無理数，複
素数，虚数などの数，つまり「複合された人工的形成物一（Ⅲ/432-433）とし
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ての数が扱われなければならないのは自明である。これらの「人工的形成物」
としての拡張された数を基礎づけるために，フッサールは数の心理学主義的基
礎づけを保持したまま，演算規則にしたがって数を導出するという数の論理的
基礎づけへと移行する必要があった。そこには，フッサールが意図する算術学
の目的が色濃く反映しているといってよい。
フッサールによれば，算術学とは，数の領域だけでなく，数を用いた演算規
則に密接に関わっている。それ故，算術学の目的とは，一つの対象領域として
の数を扱い，数と数との関係を支配する演算規則を用いて新しい未知の数を産
出することにある。しかも，算術学は，数と演算規則の体系によって形成さ
れ，その演算規則は加減乗除の四則に代表される。その中でも，フッサール
は，「加えること（Addition)」と「割ること（Teilung)」を「われわれが数
を用いて，与えられた数から新しい数を作ることができる基本活動（Grund-
betatigung)」（)､/182）と看倣し，重要視しており，四則からいえば，「加え
ること」には，いわゆる加法と乗法とが属しており，「割ること」には減法と
除法とが属しているのである。
しかし，この二つの代表的な演算規則の中で，特にここで問題になるの
は，後者の「割ること」である。というのも，「正の整数」をいくら基礎的数
として規定し，演算規則によって様々な数を導出したとしても，「割ること」
に際して，「正の整数」に属さない「虚数的なもの・想像的なもの（das
lmaginare)」（)､/430）が必然的に生ずることは不可避的だからだ。それ故，
演算の結果生ずるｒ人工的形成物」を，今度はどのように基礎づけるかが問題
とならねばならない。確かに，フッサールは,逆演算(inverseOperation）（例
えば，減法，除法，根を求める算法など）から虚数的なもの（準数［Qua‐
sizahl］ともいわれる）が生じ，それを計算に利用することについての正当化
を問題にしようと計画していた（VgLm/7)。しかし，その計画は『算哲』の
第二巻の予告に留まり，最終的に，それは公刊されなかった(１１)。したがって，
フッサールにとっても，「算哲』における数の心理学主義的基礎づけ，あるい
はたとえ心理学主義的基礎づけを補完すべく導入された論理的基礎づけであっ
ても，￣人工的形成物」の正当化ないしは基礎づけは，「正の整数」という限ら
れた数領域に限定されているが故に，必然的に不可能なものとなる。このよう
に『算哲』の問題機制から必然的に生じてしまう￣虚数的なもの」は，心理学
主義的にいっても，われわれの表象能力を越えており，その基礎づけについて
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も，当然，心理学主義的に解消することはできないといってよい。
この結果，フッサールは，数の基礎づけを徹底するために，正の整数から
｢虚数的なもの」を含めた数にまで，対象領域としての数領域を拡大する必要
があった。しかし，この「虚数的なもの」への領域の拡大という問題は，《基
本的演算規則によって，論理的に基礎づけることができるように，如何にして
数領域を拡大することができるのか》という問題として，フッサールを悩ませ
ることになる｡そして,「虚数的なもの」の問題が，「算哲」の内部はもとよ
り，算術学内部の問題として解消されないが故に，フッサールは，領域一般の
概念としての「確定的多様体」の概念並びに，算術学を含めた体系的学一般の
理念としての「多様体論」の概念を導入して解決しようと試みるのである。こ
れは，『算哲』における数の心理学主義的基礎づけの目的が，「虚数的なもの＿
の闘人によって破綻することで，心理学主義的基礎づけから，論理的基礎づけ
の方向に更に拍車が掛かったといえるだろう。そして，この事態が一般的に
は，フッサールが「心理学主義的哲学」からの決別を早め，「現象学」へと急
速に転回していったと映るのである。
したがって，フッサールにとって「虚数的なもの」の問題の出現とその解決
が，ｒ論研』出版の前夜最大の難問となっていたと考えられる。しかも，フッ
サールは後年「形式論理学と超越論的論理学』［以下『論理学」と略記］の中
で，「虚数的なもの」の問題を，￣確定的多様体」概念と並べて，「私の古い哲
学的~数学的諸研究の終結テーマ」（MII/102）と呼んでいた。このことばから
も，フッサールにとってどれほど「虚数的なもの」の問題が彼を悩ませ，彼に
ある種の決意を促したかを察することができよう。われわれは，更に，この
テーマが現象学に深く突き刺さっていることを確認するために，「虚数的なも
の」と「確定的多様体」の概念との関係について考えることにしたい。
Ⅲ虚数的なものと確定的多様体
前節では，「虚数的なもの」の問題が，心理学主義的基礎づけという『算哲』
の目的において，処理できずに残された問題として析出された。その目的の破
綻が，結果的に演鐸的推論による数の論理的基礎づけに急速に移行させざるを
得なかった理由であった。それでは次に，われわれは，この「虚数的なもの」
の問題を解く手段として，フッサールによって導入された「確定的多様体」の
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概念が，どのような役割を演じているかということを中心に検討しよう。
￣虚数的なもの＿の問題が全面的に取り扱われたのは，「プロレゴメナーと同
時期の「数学における虚数的なもの」（1901年）と呼ばれる草稿においてであ
る。そして，何よりも「虚数的なもの」は，ここで新たに「多様体_という視
点のもとで取り上げられていることに注意しなければならない。つまり，狭い
算術学の分野から移行して，すべての数学的諸学科を形式化する「多様体」と
いう考え方から見たとき，「虚数的なもの」の問題は，Ｆ確定的多様体」の問題
として登場するのである。それでは，「確定的多様体皇とは何であろうか。ま
ず最初に，我々は，この「~確定的多様体」の概念を明確にすることが肝要であ
ろう。フッサールの￣多様体」概念について，シュミットの「多様体」概念の
性質を参考にして，次のように規定しよう('21゜
①多様体とは多様な諸要素（mannigfacheElemente）からなる全体
（Ganze）である。
②多様体の定義に際しては，諸要素の諸性質は度外視される。そして，諸
要素間の諸関係もまた，本質的に純粋に形式的関係として把握される。
③これら諸関係の中でも重要なのは，－．浬の諸公理であり，これら諸公理
から，その他のすべての形式的諸性質や諸関係が演鐸的に無矛盾に生
ずる。
更にこれらの諸規定に加えて，Ｓ・パシュラールにならって(]3)，端的に表現
された次のような規定を付け加えたい。
④多様体とは，様々な対象がしたがう「諸演算一によって規定された，そ
れら諸対象の集合（set;ensemble）である。
以上の規定からも理解されるように，フッサールのいう「多様体」において
は，要素としての諸対象の性質や質料的諸規定は度外視されている。このよう
に，要素の質料的諸規定の捨象による形式化は，『算哲』において基数を織成
する際に用いられた「何か或るもの（ctwasLへと対象を形式化する仕方と
類似している(M)。ただ「多様体」における諸要素は，単なる形式的諸要素の寄
せ集めではなく，「諸演算」あるいは「撚本法則」に支配される諸要素の集合
に他ならない。そして，形式的な諸要索の集合は，演算規則や基本法則に基づ
いて関係づけられており，それら諸要素は，「多様体」の内部に属する限りこ
とごとく一義的に規定されている。また，「多様体」に含まれている諸要素間
にある諸関係，フッサールのことばでいえば，そこに含まれる諸要素について
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の諸命題は，公理体系から演緤的に導出される関係であり，命題である。した
がって，形式的諸要素とその諸要素を関係づける基本法則による演鐸的体系が
成立しさえすれば，「多様体」と呼ばれ得るのであり，算術学であれ幾何学で
あれ，そこでは学的差異は無関係だといい得る。
このように，諸要素が基本法則あるいは公理体系によって一義的に規定され
ている状態を，フッサールは，「多様体」あるいは対象領域が，公理体系に
よって「確定されている」という。つまり，「公理体系によって確定される」
ということは，公理体系によって「対象領域が，諸対象一般の何か或る一つの
領野」として限定されており，「しかじかの形をした基本命題が妥当する実在
的対象であれ理念的対象であれ，それら諸対象には無関係に限定されている」
ことの謂である。そして，このように確定された対象領域を，フッサールは
｢形式的に確定された多様体」（皿/431）と呼ぶのである。ここで重要なのは，
フッサールにとって，「多様体」が公理体系によって形式的に（つまり，対象
の質料的規定に無関係に）確定されねばならないということである。更に，
フッサールは，「イデーンｌ」の中で「確定的多様体」の特色とは，「有限の数
の諸概念や諸命題~それらは，必要な場合にはその都度の領域の本質から汲
み取られ得るものである－が，その領域のあらゆる可能な諸形態の全体を，
純粋に分析的な必然性という仕方において，完全にまた一義的に規定している
ということであり，したがってその結果，その領域においては，原理的にいか
なるものも，もはや未確定のまま（offenbleiben）であることはない」と述
べている。それをいいかえて，「確定的多様体」とは，「数学的に，遺漏なくこ
とごとく確定され得る（mathematischerschOpfenddefinierbar）という
際立った性質をもつ」（Ⅲ-1/152）ともいっている。
「確定的多様体」は，公理体系によって形式的に一義的に「遺漏なくことご
とく」確定されている。そこには，未確定のまま残されている問題はない。し
たがって，問題が生ずるのは，この「確定的多様体」が拡大される場合であ
る。それは，いいかえれば，「算哲」において未解決のまま残された「虚数的
なもの」にまで数領域を拡大するという問題に他ならない。それ故，フッサー
ルの「確定的多様体」による「虚数的なもの」の問題の解決とは，「虚数的な
もの」を含む数領域を「遺漏なくことごとく」「いかなるものも未確定のまま
残さないで」確定することによって，算術学が「虚数的なもの」を扱うことの
正当化が為され得るということである。
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フッサールによれば，「確定的多様体」の内部において，たとえ「虚数的な
もの」を含んだ演算複合体であれ，それは最終的に等式に還元され得る。つま
り，具体的にいえば，α＞６という関係はα＋ｚＦｂという等式に還元され
るということである。フッサールにとって，算術学に属する等式は一つの関係
を示しており，それは必ず公理からの帰結である。その結果，拡大された公理
体系は，狭い公理体系を含み，なおかつ拡大された公理体系はそれ自身無矛盾
(konsistent）でなければならない。したがって，「狭い算術学に属するが，広
い算術学に基づいて導出された命題はすべて，一つの等式に他ならない」ので
あり，「広い領域において導出された等式は狭い公理と矛盾することはあり得
ない。さもなければ，広い領域全体が矛盾（inkonsistent）してしまうからで
ある。したがって，その等式は正当（richtig）である＿（Ⅲ/441）ことにな
る。つまり，「虚数的なもの」を含む命題は，或る等式にまで還元できること
によって，確定的である。
また，フッサールは，『論理学』においても，「確定的多様体」と庁虚数的な
もの」との問題について言及して，次のようにいっている。
「確定的多様体の概念は，私にそもそも或る別の目的のために，即ち《虚
数的なもの》を計算上貫いているものの論理的意味の解明と，それと連関
して，多く称賛されてはいるが論理的には基礎づけられておらず，不明ｌＷｉ
なＨ・ハンケルの《形式法則の不変,性原理（PrinzipderPermanenz
derformalenGesetze)》の健全な核心を明示するために役に立った。私
の問いは，次のようなものだった。〈形式的に確定された演鐸的体系（形
式的に確定された《多様体》）において，定義上虚数的であるような概念
を自由に演算する可能性は，どのような条件に関わっているのか？>，〈そ
のような演算に関して，虚数的なものから自由な諸命題を与える演鐸が，
実際に《正当》であること，即ち確定する公理形式の正しい帰結（kor‐
rekLeKonsequenzenderdefinierendenAxiomenformen）であるこ
とをいつ確信し得るのか？>，〈或る一つの《多様体》を，即ち，十分に確
定された演緤的体系を，古い体系を《部分》として含む或る新しい体系へ
と《拡張する》可能性は，どの程度あるのか？〉。その答えは，次のよう
なものであった。〈多様体が《確定的》ならば，虚数的な概念を用いる計
算は，矛盾することは決してあり得ない>」（m/101.強調フッサール)。
しかも，フッサールは，「虚数的なもの」を用いる計算を正当化する条件と
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して，「虚数的なものが，無矛盾（konsistent）で包括的な演縄的体系におい
て確定される場合」とＦもとの臓緤的領域が形式化されて，この領域に属する
命題が，この領域の公理に基づいて真であるか，あるいは公理に基づいて偽で
あるか，つまり，公理と矛盾するかの，いずれかであるという性質をもつ場
合」という二つの場合を挙げている（Ⅲ/441)。こうして，フッサールは，「虚
数的なもの」を含む拡大された領域も，拡大された公理体系によって￣遺漏な
くことごとく＿確定され得ると考えたのである。
しかし，フッサールにとって，「虚数的なもの］に関する問題は，「確定的多
様体」概念によって一応の解決を見たけれども，そもそも「確定的多様体」そ
のものにも，問題が伏在している'１能性があるということは注意されなければ
ならない。それは，フッサールの「確定性」概念がヒルベルトの￣完全性」と
類似的な概念であると考えていることに起因している。フッサールは，『論理
学』の'1Jで，「確定的」と「完全的｜ということばを相互に同義的に使川する
理由について，次のように説明している。
「私はここ［｢論理学』のテクストーワｌＩｌ１荷註］の至るところで，私には
そもそも馴染みのない，ヒルベルトに由来するｒ完全な公理体系」という
表現を使ってきた。私の研究を規定してきた哲学的・論理学的考究によっ
て導かれることなく，彼もまた（当然のことながら，私の未公刊のままに
留まっている諸研究とは完全に独立に）彼|]身の完全性の概念に到達して
いる。即ち彼は，独自の『完全性の公理」を通じて公理体系を補足しよう
と試みているのである。（中略）彼を数学的に導いていた最も内的な動機
は，たとえ非顕在的ではあっても本質的に，確定的多様体の概念を規定し
ていた方向と同一･の方向に進んでいたのである－０M/101)。
われわれは，以上のような文言の'1｣に，フッサールがヒルベルトに対して好
意的な評価を与えていること，より正確にいえば，フッサールがヒルベルトの
影響を相当被っていることを見ることができる“5)。フッサールにとって，「確
定的多様体」における「確定性一はヒルベルトの「完全性」とほぼ同義的なも
のと考えられているといってよい。
しかし，フッサールが考えているように，「確定性一と￣完全性」は同義的
なのだろうか。この点を巡って，後に詳細に検討するジャン・カヴァイエス
や，その影響を受けているＳ・バシュラール，シュミットらは疑義を呈してい
る。彼らの批判は，「確定性」と｜完全性」とは両者全く異なっており，フシ
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サールの「確定`性」とは「決定可能lrlz-に関わるものであって，ヒルベルトの
｢完全'性」と合致するものではないということに集約されるといってよい。更
に，Ｓ・バシュラールは，フッサールの「確定`性」が「統辞論的規定」と「意
味論的規定一の混同によって成立していると批判している。ここでは，後のカ
ヴァイエスの批判の前提として，バシュラールの批判を取り上げ，フッサール
の「確定的多様体」概念を再度確認しておきたい。そもそもフッサールが「確
定性」について，どのような定義を与えていたのか確認してから，批判点を整
瑚してみたい。
フッサールが「確定‘性一の定義を明示的に語った最初は，おそらく先ほどか
ら検討されている「数学における虚数的なもの」草稿であるが，ほぼ同時期
に，「公理体系の確定ILlzと拡張に関する三研究」という草稿も残している。そ
の「第一研究」の中で，フッサールは「確定`性」を次のように定義している。
「或る一つの領域を制限する或る公理体系が確定的であるといわれるの
は，公理体系に基づいて理解されるあらゆる命題が，その領域に対する命
題と解される場合，つまり公理に基づいて真であるか，公理に基づいて偽
であるような場合である。あるいは，別の表現でいえば，次のような二つ
の場合だけが可能であるような場合，即ち，その命題が公理から帰結する
か，あるいは，その命題が公理に矛盾するか，という二つの場合だけが，
可能であるような場合である」（Ⅲ/457)。
更に，『イデーンｌ」（VgLm-1/152）においても，基本的に同じような定
義を提出し，最終的には『論理学」（VgLXVH/100）においても同様な定義を試
みている。時代順に展開された「多様体」についての定義において，フッサー
ルは，「公理からの帰結」（｢公理からの形式論理学的な帰結」［｢イデーンlJ1］
あるいは「公理からの分析的（純粋演鐸的）帰結」［｢論理学』]）を「真」とし
て理解し，ｒ公理との矛盾」（｢公理からの形式論理学的な矛盾的帰結」［｢イ
デーンＩ』］あるいは「分析的矛盾一［r論理学』]）を「偽」と理解している。
したがって，ここには，バシュラールが指摘したように，「統辞論的規定」と
｢意味論的規定一との混同があるように見える。バシュラールによれば(１６)，
フッサールの「確定,性」とヒルベルトの「完全性」は全く異なっており，後者
の規定には，第一に意味論的完全と，第二に統辞論的完全の二つが存在してい
る('7)。それに対して，フッサールのいう￣公理からの帰結」と「公理との矛
盾」という規定は，彼が「確定Ｉ性_'を￣統辞論的完全性」として理解した結果
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であるが，「多様体について遺漏なくことごとく規定するという可能性」その
ものは実際には，「意味論的な考えに蕊づいているのである。「われわれは，
現在では，意味論的完全がそれ自体では統辞論的完全に結びつかないことを
知っている｣。バシュラールによれば，両者を「確定性」に関する定義として
｢同値」と考えるフッサールは，「統辞論的なものと意味論的なものとの間を区
別('8)」することをしなかったのである。
確かに，フッサールは『論理学』において，形式論理学における「無矛盾`性
の論理学（整合性の論理学)＿とIlLuM1論理学｜とを区別したように，より高
次の段階における多様体においても，「公理からの分析的（純粋演鐸的）帰結
あるいは分析的矛盾」という無矛盾性に関わる問題と，真偽に関わる問題とを
明確に区別すべきだと考えている（ＶｇＬｍ/109)。したがって，「確定'性一の
規定については，フッサール自身の統辞論と意味論との混同に起因するという
バシュラールの批判は，或る意味で彼の論理学的な知識の不十分さを示してい
るといってもよい。
ただ，フッサールが←公理に基づいて真か，あるいは偽一であるというの
は，領域に属する命題が￣公理からAl}結するか，公理から矛盾するか，いずれ
かであるという性質をもつ場合」あるいは￣ただ二つの場合だけが可能なと
き」（Ⅲ/457）に限られる，と述べていることに注意すべきである。フッサー
ルは，公理体系が形式的に多様体を確定するとき，’~確定的」多様体内部で
は，「いかなるものも未確定ではない」といっている。つまり，Ｆ確定的多様
体」においては，あらゆる命題は公理体系と矛盾せず，命題はすべてこの公理
体系から演鐸的に導出されねばならない。したがって，フッサールのいう意味
での，公理体系の「確定性」とは，その公理体系から横綴的に導出できないよ
うな命題は，「確定的」多様体から排除されている。このことをいいかえて，
｢偽」といっているのである。つまり，「確定的多様体についての命題一は，
｢確定的多様体」を確定する公理からの帰結であるか，矛盾であるかの，どち
らかでしかあり得ない。フッサールにとって，￣公理からの帰結」はそのまま
｢真」であり，「公理との矛盾」はそのまま「偽」であり，それら二つの場合し
かあり得ない。だからこそ「数学的多様体においては，『真」という概念と「公
理からの形式論理学的な帰結Ｊという概念とは同義である。そして同様に，
『偽』という概念と『公理からの形式論理学的な矛盾的帰結』という概念と
は，やはり同義である」（Ⅲ-1/152）と述べることができたのである。
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様々な問題を孕みながらも，フッサールは「確定的多様体」概念を獲得する
ことによって，「虚数的なもの」の問題を解決しようと試み，〈数学の哲学＞と
いうごく限られた範囲内での一応の解決を見た。しかし，ここでも理解される
ように，「確定的多様体」概念を考察する次元を思考することによって，もは
や，フッサールは算術学の領域から「虚数的なもの」を捉えたのではなく，よ
り高次の次元から「虚数的なもの」の問題を捉えていたといってよい。この視
点こそ，「論研』「プロレゴメナ」の中で「純粋論理学の理念」において結実す
ることになる視点である。そして，この視点のもとでフッサールは，形式的に
公理体系によって確定される「確定的多様体」を，算術学という狭い数学的学
科から，「形式的普遍化」を経て，より広範な演鐸的諸学科にまで転用しよう
と試みる。「そのとき，公理体系は，公理形式の体系へと転化し，多様体は，
多様体の形式へと転化し，多様体に関係する学科は，学科形式へと転化一（Ⅲ－
１/153）し，最終的に，算術学などの固有の数学的学科が「多様体論」という
｢学問論」へと包摂されることになる。
例えば，ゴットフリート・マルチンによれば，「様々な個別的算術学的体系
[絶対的整数論，実数論，複素数論など－引用者註］は，その都度一つの確
定的多様体を形成するが，しかしここでもまた，すべての可能的算術学一般の
集合が，一つの確定的多様体を形成する。そして，この全体構造は，一つの最
上位の本質である数から起因している('9)｣。つまり，フッサールは，形式化的
普遍化によって，算術学や幾何学，天文学までも，それぞれ一つの個別的な多
様体へと還元し，それを更に上位の多様体に従属させる。そして，それが理論
である以上もつであろう「理論形式」を対象とすることによって，最終的には
r理論形式の統一性」へといたらしめる。この「理論形式の統一性」という視
点をもつ学が，「演鐸的体系の理論」であり，「多様体論」に他ならない。フッ
サールによれば，「多様体論の最も一般的な理念_」とは，￣可能な諸理論（およ
び諸領域）の本質的諸類型を明確に形成し，それら相互の合法則的諸関係を究
明する学」であること，そして，「現実の諸理論はすべて，それらに対応する
理論形式の特殊化（Spezialisierung）ないし個別化（Singularisierung）で
あり，同様にまた理論的に研究された認識領域はすべて，個々の多様体」
(ＬＵ.'/249）なのである。
『算哲』から「虚数的なもの」の問題を経て「確定的多様体｣，そして更に，
｢多様体論」へと関心が推移していく過程については，「プロレゴメナ」序言冒
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頭で，「形式的算術学と集合論（Mannigfaltigkeitslehre）の，即ち特殊な数
の諸形式や延長形式のあらゆる特殊性を超えるこの学科と方法の論理学的探究
は私に特別な困難を与えた。その探究は，比較的狭い数学の領域を超えて，形
式的演鐸的諸体系の一般的理論を求める，非常に一般的な考察へ私を向かわせ
ずにはおかなかった」（ＬＵ｣/V-VI）と述べられている。加えて，￣数学におけ
る虚数的なもの」草稿の叙述が，この経過を裏づけている。そこでは，数学は
「最も高次で最も包括的な意味で」「理論的諸体系一般の学」（Ⅲ/430）であ
り，「最高の理念にしたがって，理論学（Theoriolehre）であり，可能的演緯
的体系一般の最も普遍的な学」（Ⅲ/432）であると述べられている。フッサー
ルによれば，諸理論の対象領域における様々な質料的な差異は度外視され，そ
の理論の理論形式（Theorieform）に注目することによって，様々な理論は
「形式によって同一の理論をもつ」といわれ得る。そのとき，「体系的に十分
に仕上げられた理論は，一群の形式的公理によって，即ち，限られた数の，純
粋に形式的で，互いに無矛盾かつﾈ１１Ⅱに独立な基本命題（Grundsatz）に
よって確定される」（Ⅲ/431）のである。これはまさしく￣確定的多様体一の
規定と同じである。
つまり，「多様体論」とは，多様体という個別的な対象領域を形式化するこ
とによって，より普遍的に，多様体そのものを問題にする学科すべてを形式化
することを意図している。そして，１確定的多様体」が，公理体系によって確
定される領域における諸要素の集合であったように，「多様体論」で問題にな
るのは，様々な多様体における「多様体という形式」であり，多様体の「理論
形式」である。こうして，我々は，￣確定的多様体」から「多様体論」へと繋
がる連続性をみることができる。
「虚数的なもの」の問題を「確定的多様体」によって解決すること，そし
て，その「確定的多様体一を広範に股|刑した「多様体論」は，徹頭徹尾，形式
的なものに関係している。それ故多様体諭」は，様々な理論形式に関わり，
それらを包括し体系的に組み込むという点で，－－種の「学問論」ともいうべき
ものである。この意味で，「プロレゴメナーにおける「学問論」という構想
は，既に戸虚数的なもの」を論じていた時点で，その萌芽を獲得していたとい
い得るのである。ただ注意しなければならないのは，フッサールのいう「学問
論」とは，我々の論じてきた「数学的多様体論」と等しいものではないという
ことである。つまり，フッサールにとって，「峨問論」とは，Ｆ数学的多様体
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論」と形式論理学をも含めた「純粋論理学」として，「プロレゴメナ｜におい
て考えられている当のものである。したがって，「数学的多様体論」は，「純粋
論理学としての学問論」の一部に過ぎない。そこでは，形式的存在が問題に
なっており，質料的といわれるものはすべて度外i視されている。形式的なもの
は，i様々な領域を規範的に支配するという意味で基礎的であり，普遍的であ
る。しかし，形式的普遍性はすべての質料的領域に妥当する一方で，それ【1体
は《空虚な普遍性》でしかない。このような形式的な問題圏について，フッ
サールは，「諸理論の構成，あらゆる形式的諸問題の厳密な方法的解決は常に
数学者の独壇場であろう」（L・Ｕｌ/252）と述べ，これを「数学者の仕事」とし
て規定している。この意味で，われわれの論じてきた「数学的多様体論｣，い
いかえれば，フッサールの「プロレゴメナ」以前の，数理哲学的考察，あるい
はこういってもよいかもしれないが，《数学の現象学》は，「数学者の仕事‐に
過ぎないことになる。
したがって，フッサールの|=l的が，「数学者の仕事」においては十分に達成
されたわけではないことは|円らかである。フッサールによれば，「数学者の仕
或」は，それだけでは独立することができず，「哲学者の仕事-,によって補充
されねばならない。「そうすることによって，純粋かつ真正な理論的認識が今
うされるのである」（L､U｣/254)。フッサールにとって，「哲学者の仕事一が
｢現象学」に託されているのは自明である。この補完がないとすれば，我々は
形式数学と形式論理学とを含めた￣多様体論｜を祇極的に推進し，形式主義的
に徹底することになる。そして，我々は結果的に［過度の記号主義」（NII
／102）へと至り，そこで得られるのは「記号を伴う演鐸的ゲームの単なる学
科－０M/104）に過ぎなくなる。したがって，「現象学の仕事」とは，『論研」
「プロレゴメナ」の岐終章で取り上げられた「学問論」としての「純粋論理学
の理念」に意味と本質を与えることにあるといえるだろう。そして，「算哲』
以来の一連の数理哲学的研究，即ち《数学の現象学》とは，￣プロレゴメナー
の準備として，つまりは，普遍的な「学問論-,を柵想する「現象学」の準備と
して欠くことのできないプロセスであったといえるのである。
ただ，ここで一言つけjⅡえておかねばならないのは，「学問論」という構想
は，「算哲』における〈算術学の基礎づけ＞という目的から，〈あらゆる学一般
の基礎づけ＞としての現象学の創始から展開に至るまで，フッサールを根底で
支えているということである。そして，そこから，「学問論としての現象学」
Hosei University Repository
4６ 
そして，「普遍学としての現象学」へと連関するということは，十分指摘され
てよい。『論理学』の序論で，フッサールはいっている。
「ただ現象学的な意味で超越論的に解明され，正当化された学だけが究極
的な学であり得，ただ超越論的現象学的に解明された世界だけが究極的に
理解された世界で有り得る。そして，ただ超越論的論理学だけが究極的な
学問論，つまり，あらゆる学についての，究極的で，最深かつ最も普遍的
な原理論かつ規範論で有り得るのである」CIM/20)。
それ故,現象学を「学問論」として読むこと，ひいては「普遍学」として読む
こと，そしてその上で，現象学の可能性を問うことが必要である。そのため
に，我々は，カヴァイエスの哲学を取り上げ，「学問論（Wissenschaftslehre)」
を「科学論（Wissenschaftslehre)」として読みかえることによって，フッ
サール現象学を批判的に継承しつつ，乗り越えていく可能性について考察する
ことにしたい。
Ⅳ、カヴァイエスの「確定的多様体」批判
ジヤン・カヴァイエスは，死後出版された『論理学と科学論について』（1947
年）の中で，フッサールの数学観に対して痛烈な批判を繰り広げている。その
矛先は，フッサールの数学に対する性格づけに起因している。カヴァイエスに
よれば，フッサールの「確定的多様体」による「虚数的なもの」の解決に「数
学のトートロジー的構想の優位(20)」を見ている。つまり，カヴアイエスの診断
によれば，フッサールは，￣法則論（Nomologie)」という概念を数学に要求
し，数学を－つの確定的な公理体系として規定することで，数学そのものが一
種のトートロジーであると考えている。それでは，何故，フッサールは数学を
そのように考えることができたのか。カヴァイエスは次のようにいっている。
「論理学と数学に関するフッサールの構想にとって，意外な出来事がと
りわけ重要である。まず，支配可能で孤立化可能な理論という観念そのも
のが維持され得る。もしも法則論が単に例外に過ぎないならば，他の数
学的構成（latexturemath6matique）にとって，－様々な超数学的
な－端緒を孤立化し，依存関係の様々な切断を示すことは不可能であ
る。算術学よりも規模の小さい諸理論，いいかえれば，人が擬似的に有限
であると呼び得る諸理論だけが法則論的で有り得る。その場合に，それら
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の理論の発展は，まさに組み合わせの秩序に属しており，様々な公理につ
いて考慮することだけによるそれらの理論の支配は，十分有効なのであ
る。しかし，無限と共に正真jE銘の数学が始まるのである(２１)｣。
カヴァイエスは，フッサールの'1｣に「支配可能で孤立化可能な理論という観
念」が存在していることを指摘している。シュミットによれば，この観念こ
そ，ライプニッツがすべての有意味な問いの解消を期待した推論計算（Cal‐
CUlaSratiOCinatOr)(221」という指導的理念に他ならない。フッサールにとっ
て，数学とはフッサールの意味における￣普遍学」の理念を予想させ得る唯一
の学である。したがって，普遍学の理念への階梯を上っていくためにも，数学
そのものが一つのモデルを提供しなければならない。そして，数学が極めて抽
象的であり，形式的であることよって，〈形式的普遍学〉の位置を数学に与え
ることをフッサールは蹄踏わない。したがって，数学は完結した一つの体系で
なければならず，その体系は，「理論の観点，原理的統一の観点によってその
領域を規定されている＿ような学でなければならず，’一つの基本法ⅡＩ性の内
にそれぞれの説明原理を有し，一切の可能的諸事実と類的個別者をイデア的完
結性の中で包括する」（L・[｣/234）学でなければならない。法則によって規定
され，完結性を与えられた学としての数学が，フッサールにとって，「法則論
的学（nomologischcWissenschartl」として考えられているのである。
そして，ここで注意しなければならないのは，フッサールが，「確定的一と
いう概念と並んで「法則論的」という概念もまた同義的に用いていることであ
る。フッサールにとって重要な問題として掲げられているのは，「法則論と確
定的（法則論的）多様体の最も深い意味を明瞭にすること」であった。した
がって，フッサールの「確定的多様体」概念と'一法NII論」とは相即的な概念で
あったというべきである。しかし，数学を一種の「確定的多様体」として把握
すること，さらには，一つの完結した￣法則論的学一（L・Ｕｌ/234）として考え
ることは，必然的に数学そのものを形式主義的数学として扱うことを意味す
る。それは，そのまま，いわゆるヒルベルトのプログラム」にしたがうこと
を意味するだろう。したがって，そのプログラムが1931年のクルトゲーデ
ルの証明によって転覆したことを考え合わせたとき，数学を閉じた公理体系と
して把握する〈フッサールのプログラム〉はどのような影響を被ったのか。し
かも，￣ヒルベルトのプログラム」の破綻に基づいて，〈フッサールのプログラ
ム〉に対する様々な批判が登場していることは，「脆数的なもの」の問題が
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フッサールがいうほど簡単に解決されていないことを予感させる。
カヴァイエスは，フッサールが考えている「法則論」並びに「法則論的学」
そのものは，「論理学」が出版された２年後の「ゲーデルの不完全I性定理」に
よって決定的に破砕されたと考えている。「実際に，人はゲーデルの成果を
知っている。算術学全体を含んでいる理論全体一いいかえれば，ほとんど数
学的理論すべて－は，必然的に飽和されない（nonsatur6e)。そこでは，
人は諸公理の帰結でもなく，それらと矛盾に陥ることもない命題を言表するこ
とができる(23)一゜したがって，ここからの帰結は，フッサールがいうように，
｢虚数的なもの」が数学における公理体系によって「確定される」ことはあり
得ない。「実際に決定可能で，例外なく制御可能な数学という，このような統
握は数学的な基礎研究の発展によって誤っていることが証明された。（中略）
基礎的な数理論においては，あらゆる命題が公理から真としてあるいは偽とし
て帰結するということは正しくない，ということである(2')｣。つまり，カヴァ
イエスによれば，「ゲーデル以後」決定的に数学は変化してしまったのであ
り，〈フッサールのプログラム〉は，変更を余儀なくされているにも拘わら
ず，その予感さえ見えない。フッサールがゲーデルの功績を知らなかったこと
からも帰結するように(25)，フッサールの「確定的多様体」概念はもはや時代遅
れであり，その実効性を失ったのである。
更に，カヴァイエスは，そもそもフッサールの「確定`性」概念がヒルベルト
の「完全性」概念と合致してはいないことを立証している。カヴァイエスによ
れば，「確定性という特性が意味しているのは，或る体系のあらゆる命題につ
いて，それが公理の帰結であるか否か（Ｂ１）が決定されるということである
のに対して，ヒルベルトの公理が主張しているのは，或る特定の領域には，公
理において記述された特性をもついかなる対象も付け加えられない（Ｂ２）と
いうことだ。主張Ｂ１は，Ｂ２を含意するのに対して，Ｂ２からＢ１は帰結し
ない(26)_|のである。したがって，カヴァイエスの批判を受けて，バシュラール
やシュミットが指摘しているのは，フッサールの「確定性一とは，実際には
｢決定可能性」の問題であって，「完全性」と同値ではないということだ｡そし
て，カヴァイエスが指摘したように，「数学が無限なものでもって始まる」と
すれば，フッサールのいうように「或る理論をより包括的な理論へと組み込む
ということは，無矛盾'性の条件のもとに留まったまま」であって，ゲーデルに
よって証明されたことから帰結するのは，もはや「算術学の無矛盾性もまた，
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それ独自の手段ではもはや証明され得ないのであり，そのような使用名は，前
提の豊かな（強い）理論においてのみ提出されるに過ぎない(27)」のである。
Ｖ・カヴァイエスの「数学の哲学」
したがって，数学はもはや確定的な多様体を意味することはなく，それ自体
無限なものに向かって開かれている。そこでは，フッサール的な「法則論」と
いう観点は意味をもたないばかりでなく，￣数学的な体系の究極的な防護と
いったものが幻想であるということ|を告げている。したがって，「あらゆる
数学的理論は新しい問題を定義し，それと共に既にその限界を超えていく(28'｜
ものなのである。カヴァイエスは次のようにいっている。
「ある理論の総体はある極の減算上の|司質性をもっている－その同質性
を，公理的な説明が記述している－が，理論が無限を結果としてもたら
すとき，反復や複雑さといったものは様々な結果を生みだし，支配するこ
とができないような諸々の内容についての理解可能な体系を生みだしてし
まう。そして，また内的な必然性が，拡張によって，しかもそもそも了ｉＨｌｌ
不可能であり，事後的にしか拡張と見えないような拡張によって，自らを
乗り越えていくことを余儀なくさせるのである。もはや最初の固定された
ものが並んでいるだけであり，数学の全総体が。様々な段階を越えて，幾
つかの形式のもとでただ一つの連動から展開されるのである(29)｣。
カヴァイエスにとって，数学とは，内的必然性によって運動していく動的体
系であるといってよい。しかし，体系ということで，フッサールが考えたよう
な「確定的多様体」のような完結した全体を意味するとしたら，間違いで
ある。カヴァイエスによれば，「数学とは生成である。われわれが為し得るす
べてのことは，その歴史を理解しようと試みること，つまり，数学を他の
知的活動の内に位凋づけるために，この41三成の特徴を幾つか見出すことであ
る(30)｣。しかも，生成が自律的であることによって，数学の内的「必然･性一に
よって運動し続けるのである(３１１。しかし数学は内的必然性によって動機づけ
られてはいるけれども，それが実際にどこへと進んでいくかは「予測不可能」
である。「この生成は真の生成として展開される。即ち，それは予測不壜可能で
ある(32)｣Ｃカヴァイエスは，数学が動的に発展し，進歩するものであっても，
それが進展していく先を誰も見越すことはできないといっている。彼は，フシ
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サールのように，数学を公理によって演鐸可能な体系としては考えておらず，
動的に進歩するが予測不可能であるが故に，我々にとって与えられる数学的対
象は，次から次へと様々な問題を提'１Iする。
「したがって，我々は数学的対象をそれ自身として定立することもできな
ければ，そこに世界一我々の描く一つの'1t界一がある，と正確にい
うこともできない。その都度我々は，そこにあるのは一つの活動の相関者
であるといわざるを得ない。そこにおいて，我々が考えるすべてのもの
は，提出された問題のために要求される数学的推論の諸規則である。未解
決の問題の内に見出されるのはさらに氾濫であり，はみ出しの要求であ
る。未解決の問題のために我々はどうしても新たに他の諸対象を定立し，
あるいは最初に定立した対象の諸定義を変えなければならなくなるのであ
る(33〕｣。
数学は進歩する。それは，単に実証的な歴史として，出来事の歴史として進
歩するのではない。カヴァイエスによって描かれている進歩とは，Ｆ深化と削
除のための内容の絶えざる修正」に雄づく進歩であり，その都度問題を孕みな
がら，「認識論的障害」を克服することによって，進んでいく進歩である。「後
にあるものは前にあったものを越えているが，それは後のものが前のものを含
んでいるからでも，後のものが前のものを延長するからでさえもなく，後のも
のが前のものから出発し，内容｣二で，その優越性を示すその都度特異な印を
もっているからである。後のものには意識以上のものがあり，－そしてそれ
は同一の意識ではない(3ｲ)｣。したがって，フッサールの現象学がもたらす《数
学の現象学》は，結局のところ，超越論的主観性にしか《起源》をもつことは
ないし，そこで明証性を極得するしかない。￣明証性の様々なタイプの権威は
一つの源泉しかもたない。少なくとも，超越論的分析が正当であることを証明
する明証‘性とは、必然的に，唯一･的なものである。つまり，進歩についての意
識が存在するとしても，意識の進歩は存在しない(35)｣。
カヴァイエスにとって，進歩が必然的に伴うのは，我々の「意識の進歩」で
あって，その場合には「同一の意識」は成り立ち得ない。我々は，数学を含め
た動的に進歩していく学という学を，唯一の源泉としての意識に基づかせるこ
とは不可能だといわねばならない。数学的対象が数学という領域の内部で様々
な問題を提出し続け，それによって動機づけられた数学総体も自らの内的必然
性によって連動するとき，それを考察する意識は既に以前の意識から変様し，
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同一的な意識ではあり得なくなっているはずである。それを強引に，フッサー
ルの超越論的主観性へと，意識の絶対性へと還元したとき，数学はもはやその
連動を止めるしかないだろう。それは，法則論的学として，一つの完結した体
系を我々に呈示するだろう。そのとき，フッサール的コギトの優位は揺るがな
いものとなる。
しかしカヴァイエスのｒ数学の哲学」は，「意識の哲学一に安住しない。
進歩は意識によって回収されることはない。カヴァイエスによれば，意識は
様々な観念の中で消失したり出現したりするように，「観念の直接性の中に属
しているもの(36)」である。しかし，「進歩は物質的であるか，あるいは，様々
な特異な本質存在の間に存在しており，その発動力はそれら本質のそれぞれの
止揚の要求である(a7U。カヴァイエスにとって，本質存在はフッサールのよう
な形式としての不動性を担ったものではない。フッサールの「形式」概念には
動的な意味あいが含まれていないのであって，動的なものは形式をノエマとし
て保持する意識の作用の側にしかない。したがって，そこでは，コギトの優位
は圧倒的であるといってよい。しかし，カヴァイエスから見たとき，フッサー
ルのコギトの，したがって超越論的な存在者の《歴史性》こそが問題なのであ
る。カヴァイエスは，或る箇所で￣歴史を特色づけるものは，超越論的なもの
の歴史の諸段階への従属である(38)」といっている。超越論的.主観性を歴史化す
ること，つまり，カヴァイエスが呈示する批判は，フッサールの根本源泉であ
る《超越論的主観性の非歴史性》そのものに向けられている。
そして，超越論的主観性批判が最も効果的に機能する場面こそ，フッサール
にとって不動の存在者として君臨している形式的存在であるとってよい。カ
ヴァイエスのように形式的存在そのものが既に動的性格を保持しており，それ
目体，内的必然性によって運動を余儀なくされていると考えるとき，フッサー
ル的意識の優位性は確保し得なくなる。したがって，カヴァイエスによるＦ科
学認識論」がもたらしたものとは，「意識の哲学」を放棄し，「概念の哲学」を
建設することである。「科学についての学説を与え得るのは，意識の哲学では
なくて概念の哲学である。生成の必然性は，活動性のそれではなく，弁証法の
それである(39)｣。カヴァイエスは，フッサール現象学という￣意識の哲学」か
ら，科学そのものの歴史'性を辿る科学史と連関した「概念の哲学」を構想す
る。その結果，カヴァイエスの科学の進歩と科学的認識は，フッサールの「確
定的多様体」に基づく「形式的普遍学」の構想を瓦解させる。フッサールにお
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いては，「すべての可能的な対象複合体からなる，アプリオリで完結した普遍
学的学のプロジェクトは，真正な認識の利得の可能性を，定義上，排除し，抽
象へと陥ることになる《側)｣。したがって，シュミットもいうように，フッサー
ルによる「学問論」は，「学のダイナミックという問題を取り入れるような
｢学問論」的［科学論的］考察に席を譲らなければならないい')＿のである。し
かし，残念なことに，カヴァイエスの構想する学問批判としての￣概念の哲
学」は予告されたまま，彼の死によってI#'断されてしまった。ミシェル・フィ
シャンは，この点について次のようにいっている。
Ｔカヴァイエスの科学論は］結論としてではなく，一つのプログラムを告
知するものとして読まれなければならない。このプログラムの豊かさにつ
いて我々はほとんど理解していない。というのは，それは今日でもわれわ
れの上にそびえ，我々の哲学はそれが開いた多くの道のいくつかを辛うじ
てたどっただけであり，次の数行によって彼の未刊の評は終わっているか
らである(紐)｣。
フィシャンはこの引11]箇所に続けて，先に我々も引ll1した，カヴァイエスの
｢科学についての学説を与え得るのは，意識の哲学ではなくて概念の哲学であ
る。生成の必然性は，活動のそれではなく，弁証法のそれである」というＩ論
理学と科学論について』の末尾の文章を掲げている。カヴァイエスの￣数学の
哲学」は，現象学を「起源」にしかながらも，別の到達点を目指していると
いってよい。それは，フッサールのような超越論的主観性に基礎をもつｒ意識
の哲学一ではなく，自律的な概念に基礎をおく「概念の哲学」である。
ＶＬカヴァイエスの科学論とその遺産
カヴァイエスの「概念の哲学」というＩ科学論としての哲学」は中絶した
が，その種子は様々な方面に蒔かれていることも事実である。カヴァイエスの
衣鉢を継ぐジルーガストン・グランジェは，「形式的思考と人間科学』（1967
年）の'1]で次のようにいっている。
「科学の可能性の諸条件についての探究は，したがって，すべての科学的
認識の設計図を素描するような，閉じた超越論的形式のアプリオリな記述
の中にはあり得ない。ジャン・カヴァイエスの主張をわれわれが自分のも
のとしている，以上のような拒絶というパースペクティヴの中でこそ，科
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学認識論は意識の衙学ではなくて，概念の哲学を必要とするのである。こ
のような概念の哲学は，科学的《誤り》が徐々に具体化されたものについ
ての解釈に他ならない。それは，概念の哲学が様々な理論の些末な歴史と
混同されるということではない。というのも，この進歩は，ここでは未だ
に知識人たちの心理学や科学的認識の社会学に属しているようない様々な
概念的変動と少しも同一視されないからである。科学そのものである以止
に，それら概念的変動とは，様々な科学的イデオロギーであり，即ち，或
るグループや階級の意識における科学の反映なのである。そして，それら
の概念的変動はこれらのファクターに依存しているのである。これらの
ファクターの璽要性がどうであろうと，それでもやはり，科学をそれに1体
で解することが可能であるとわれわれは思っている。そして，科学認識論
的反省は，科学的思考の諸体系が様々な理性の秩序を明らかにするか否か
によってしか正当化されはしないけれども，これらの理性は，自らに絶対
的な自律性を与えることなく，それら理性が生ずる運動の真.正性を表|ﾘ)す
るのである(Ｉ３Ｌ。
グランジェは，フッサールのような超越論的な形式に基づく科学論でもな
く，科学的認識の社会学による科学史的考察(M)でもなく，それ自体で自律して
いる科学的概念の自律性を確保する￣概念の哲学」を，カヴァイエスから受け
継ごうとしている。科学認識論的反省によって確保されるのは，科学的思考の
体系であって，それは理性の連動によって支えられる漸進的に進歩する概念体
系である。概念の変動とは，外的なファクターによって進歩していくのではな
く，概念の内的必然性と概念を支える理性の連動によって進歩していくといっ
てよいだろう。
確かに，グランジェのＩ概念の哲学」が実際にはどの程度有効であるかは検
討の余地がある。けれども，彼が，カヴァイエスを挺子にして，←意識の哲
学」を乗り越えていこうとする意図については理解できるのではないだろう
か。それを補足する意味で，《意識から概念へ》という中心の移動を特徴づけ
るものとして，やはり科学認識論者ジュール・ヴュイユマンが，カントの「コ
ペルニクス的転回一に対置して，｜プトレマイオス的転回」を唱えていること
が注目に値しよう。例えば，グランジェがそれを解説して次のようにいって
いる。
￣Ｊ・ヴュイユマンは，信仰が知に置き換えられるときに批判哲`学に干渉
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する《移動》を解説しながら，次のようにいっている。つまり，哲学はた
ぶんコペルニクス的転回を必要としてるのではなく，《プトレマイオス的
転回》を必要としている，と。《そこで，おそらく様々な移動が終わるな
らば，もはや哲学は知を信仰に代える必要はないだろう。というのも，実
際に，知は神の宇宙における人間的「コギト』に，様々な人間の世界にお
ける人間的な作業を置き換えることで始まったからである(45)》。とにか
く，『コギト』の学説から概念の学説に移動することによって,諸科学の哲
学を実行しなければならないのが，プトレマイオス的転回である(46)｣。
《意識から概念へ》という中心の移動は，主観の相対性を超越論的主観性と
いう形で乗り越えるのではなく，客観的な概念の自律性によって乗り越えてい
る。そして，自律的な概念によって形成されている科学そのものもまた，一つ
の自律した体系を為しているといっても過言ではない。ここで，カヴァイエス
が，科学の統一性を強固に主張していたことに注意しなければならない。それ
が，ポルツァーノの影響であることもまた，フッサールとの因縁を考える際に
重要である。カヴァイエスがポルツァーノから引き継いだものは，「科学の
存在そのものがまず批判にされされなければならない(47)_'ということである。
しかも，カヴァイエスにとっては，科学とは自律的な対象として存立してい
るけれども，「諸存在のシステム中の一契機である以上に絶対的なものではな
い(48)｣。それでも，科学そのものにおいては，統一性が維持されていることは
忘れられてはならない。そして，「この統一性は運動である。ここで重要なの
が科学的理念ではなく，実現された科学であるように，その不完全性と進歩の
要求とがその定義の不可欠な一部を為しているのである(49)｣。したがって，こ
のような科学そのものを対象にもつ科学論は「科学の統一'性についての理論で
しかあり得ない(50)」のである。
カヴァイエスが，科学論としての「概念の哲学」を構想したことは，以上の
論述である程度理解できるように思われる。そして，カヴァイエスが批判する
フッサール批判もまた，十分に考察に値すると考えられる。そこには，現象学
を越える可能性が見出されるだろう。しかし，忘れてはならないのは，カヴァ
イエスが現象学を《越えていく》ために，「概念の哲学-1を構想したというこ
とである。フランスにおいてパシュラールやカンギレムを経て，様々に分化し
ていく「科学認識論」の系譜は，もはやフッサールを，その開始点にもってい
たことを忘却していく系譜だといっても過言ではない。フッサールがどこかで
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いっていたように，「伝統とは起源の忘却である」ということが，「科学認識論
の系譜Ｊに関してもいえるかもしれない。しかし，カヴァイエスは，「起源へ
と立ち戻ることは，オリジナルなものに立ち戻ることである（leretourA
l'origineestretourAl，Original)」と語り，フィンクを引き合いに出して，
~現象学とは考古学（arch6ologie）と呼ばれるべきであろう(5')」と語ったこ
とに注意しなければならない。したがって，我々としても，現象学を探究する
にあたって，フッサール批判を展開する「科学認識論」の伝統の「起源」へ
と，この文脈でいえば，カヴァイエスがそこに「起源」を見出そうとする，
フッサールの<形式的普週学〉構想について'~考古学的」に探究することは益
なきことではない。それもまた，現象学という「考古学」の在り方であるとす
れば，カヴァイエスの「概念の哲学」を「現象学の系譜」の中で再発見するこ
とができるかもしれない。
しかし，だからといって，フーコーが分類したように，「主体の哲学」と「概
念の哲学」を異種交配させようとする気は私にはない。しかも，カヴァイエス
の￣数学の哲学」が，フッサールの《数学の現象学》を批判した際に，それが
フッサール現象学内部においても十分に有効な批判であったかどうかというこ
とは，一概にいえないことも確認しておかねばならない。というのも，カヴァ
イエスが天逝したことによって，彼が読むことができなかった『志向的歴史の
問題としての幾何学の起源に関する問い［幾何学の起源]』をわれわれはもっ
ているからだ。そこでは，カヴァイエスによって批判された形式的存在者の
《歴史性》，より正確にいうならば，「理念」の《歴史性》が問題にされている。
デリダが長大な序文を付さざるを得なかったほど，ｒ幾何学の起源』はフッ
サール現象学における《歴史の問題》の重要'性を際立たせている。ｒフッサール
の歴史の概念は，彼の生世界の分析と並んで，カヴァイエスがそれを認めよ
うとしたものよりも，更に複雑で深遠なものであることが証明されている(52)」
というシュミットの判定は，多少誇張し過ぎかもしれないけれども，カヴァイ
エスの「概念の哲学一による批判から，フッサール現象学を擁護する上でも重
要な点を言い当てていることも事実である。
そして，シュミットも指摘しているように，「現象学の本質的な目標を，フッ
サールは一生涯，学問（科学）批判としての「学問論」（科学論）［(Wis-
scnschaftstheoriealsWissenschaftskritik)］の中に見ていた(53)」ことを今
一度確認することは無駄ではあるまい。フッサール現象学を学問（科学）批判
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として読むことは，「科学認識論」による批判を十分考慮することで，フッ
サール現象学そのものを新しく検討するべき可能性を予示している。因みに，
シュミットは「論理学」の次の箇所を．学問（科学）批判の証拠として挙げて
いる。
「我々の意図は，その場合，まず第一に，「学問論」（科学論）としての論
理学の真正の意味に向けられている。その課題そのものは，学問（科学）
一般の真正な意味を解明すること，明噺に理論的にそれを説明することに
なければならなかったのである。（中略）ラディカルな熟慮こそが，〕'１然
ノコトナガラ（eoepso）同時に批判に他ならない」（XII/14)。
我々は，これまで，カヴァイエスのフッサール批判を検討してきた。それ
は，フッサールの本来の意図であった「学問（科学）批判」という性格を，改
めて認識させてくれたといってよい。ついでに付け加えておくならば，カヴァ
イエスの「概念の哲学｣，広くは|科学認識論」そのものが，一つのｒ学問論
(科学論)」として形成されていることに注意しなければならない。
フーコーの分類をしばし傍らに置くとするならば，カヴァイエスが属する
｢科学認識論（6pist6molgie)＿の系譜が,実際に，語源的にはドイツ語の「学
問論［科学論］（Wissenschaftslchre)」から111来していることを補足してお
こう(５１)。ミシェル・フイシヤンによれば(55)，「6pist6mologie」というフランス
語は，英語の「epistomology」とは区別されてはいるが，それでも英語のそ
れが，ドイツ語の「学問論」の翻訳語であったことを考え合わせるとき，フラ
ンス語の「6pist6molgiolが微妙な位置におかれることがわかる。そして，
語源的に遡れば，第一に，フランス語の「6pist6molgiqが，コントの実証
主義の流れを汲むエミール・メイエルソンの「科学の哲学」に，その起源を求
めることが可能なのである。更に第二に，「6pist6molgie-lは，いわゆるカン
ト的な認識論（Erkcnntnistheorie：lath6oriedelaconnaissanceou
gnos6ologie）に語源をもってもいる。しかも，フィシヤンによれば，認識論
(Erkenntnistheorie）としてのl6pist6molgic」とは，レオン・プランシュ
ヴィックなどによる新カント派的解釈を起源にしている。したがって，コント
以来の実証主義(｢概念の哲学一の淵源）の系譜に属するエミール・メイエルソ
ンの「科学の哲学」とカント的な認識論との奇妙な交錯が，l-6pist6molgie」
概念に混入されているといってよい。
以上のように，フッサールから派生した（と考えられる）．科学認識論」の
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系譜について論じてきたが，その系譜は，現在もなお多産な成果を｣こげてい
る。そして，それらの成果について考えを巡らすとき，我々は，フッサール現
象学を再検討するにあたって，もはや現象学を内在的に超克していくだけでは
十分ではないことに気づく。シュミットもいうように，現象学と科学論（科学
認識論）との両者が，「フッサール哲学が自らの内に秘めている，あまりにも
頻繁に忘却されたこれらの志向［学問批判として学問論という志向〕という点
で一致することで，現今の研究は現象学と科学論との間の思想交流を行おうと
いう傾向を促進するだろう。それはまさに，思想交流が既に現象学派と分析flT
学派との間に開かれたのと同様であろう。そしてその結果，そのような研究
は，事実上，存立している双方の思考の方向の間にある満が乗り越えられるの
に役立つのである(561。
そして，我々は，カヴァイエスの哲学の残された遺産をまだ正当に引き継い
ではいないということを確認しておこう。
《注》
＊了フッサール全集（JIusserlianaEdmundllusscrlGesammelteWerke)ｊか
らの引用箇所の指示は，本文中において括弧内に巻数をローマ数字で表記し，斜
線の後に，頁数をアラビア数字で表記した。全染以外の著作からの引用について
は，以下の略号と共に頁数を表記した。本文中，Ⅲ[iびに引用文中の強調，及び引
用文中の［］の補足説明は，ことわりのない限り引用者のものである。
Ｌ､Ｕ､Ｌ＝LogdscﾉｔｅＵ几tersIにﾉ、"ｇｅ几ＥＦＳに「Ｂａｎｄ，Prolegomcnazur
reinenLogik，６ＡｕｆＬ，MaxKiemeyerVerlag'1,Ｕｂｉｎｇｅｎ，1980. 
（１）MFoucault，“Ｌａｖｉｅ：ｌ，exprienccetlascience，，，ｉｎＲｅｕⅡｃｄｅノフz6tu‐
phjsi9ILeetdemokl化７０（1985)，ｐ､４
（２）Ｒ、Schmit，“BcrichL：ZurPhanomGnoloiekriLikundWissenschaftsLhco-
riebeiJoanCavaill6s（1903-1944)”，ｉｎＰｈｔｊ"olTJelDoJogjscheForschwugen 
l5,Alberl983,SS124-125） 
（３）例えばロロジェ・シュミットは，科学認識論が～様々な考察が為される，多様
な問題関心によって特徴づけられる一つの遮動」を意味しており．もはや種々雑
多な学派について鵜ることはできず。様々な学科（専攻）について語ることしか
できないといっている（ＶｇＬＲ・SchmiLSSl24-125)。試みに，シュミット
にならって分類してみるならば，￣科学的思考と哲学に対する関係構造を取り扱
う批判的考察（ベラヴァル，カンギレム．グランジェ，ヴュイュマン)，論理学
（スザンヌ・バシュラール，ブランジェ，マルタン，ヴュイユマン)，数学（Ｓ・
バシュラール，ドゥサンティ，セール)，生物学（メイヤー，カンギレムｌなど
が代表的な科学認識論の専攻であり哲学者でもある。しかも，カンギレムの影響
下に哲学的思索を始めたことを考え合わせれば，フーコーもまた精神科学という
分野における科学認識論者として分類することができる。さらに裾野を広げてい
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けば，アルチュセールやパリバール等のマルクス主義的哲学者ですら，彼らが科学
的思考に寄与するという意図において哲学的な思索を試みていることから，十分科
学認識論者の資格があるといってよい。また，シュミットは，科学史が科学認識論
とは相即的な関係にあることに着目し，特に科学認識論の独自性として｢批判的科
学史（コイレ，カンギレム，フーコー)＿との関係を指摘していることを忘れては
ならない。
（４）GCanguilhem，ELudesD，bistoireetdephnosohiedessciences， 
LibrairiePhilosophiqueJ・ＶＴｉ､，1983,ｐ12．（金森修訳『科学史・科学哲学
研究｣，法政大学出版局，1991年，６頁）
（５）Ｇ,Canguilhem,262..,ｐ17．（同訳書，１３頁）
（６）GCanguilhem,j6jd.，ｐ､18．（同訳書，１５頁）
（７）Ｒ､Schmit,OPrit.，Ｓ､125. 
（８）Ｒ､Schmit,i6id.，Ｓ１２５． 
（９）Ｍ、Foucault,Ｏｐ・Cit，ｐ､４．
(10）G-GGrangerⅢPourlaconnaissancephilosophique1EdtionsOdie 
Jacob,1988．（植木哲也訳了哲学的認識のために』，法政大学出版局，1996年，
８２頁）
(11）現在では，フッセリアーナ第２１巻一算術と幾何学研究」に「算哲』の第二巻
に相当する草稿が収録されており，フッサールが当時いかなる問題に直面し，そ
れを算術学の領域で解決しようとしていたかを見ることはできる。例えば，第一
部ｒ計算の哲学のための試論」の中で，「算術的アルゴリズムの論理学的研究と
数領域の拡張の問題」が論じられている。しかし，ここに収録されている論考
は，どれもまとまった体系的な叙述ではない。
(12）ＶｇＬＲ・Schmit,HtLsse7JsPMosOp/iiederMUthemQtjh,Ｓ68-69．
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